РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                                18 апреля 2025 года 

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В., 

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-***-2804/2025 по иску Рассказова А.Р. к ООО СЗ «КРОНА» о взыскании денежных средств,  
УСТАНОВИЛ:

Рассказов А.Р. обратился в суд с иском к ООО СЗ «КРОНА» о взыскании денежных средств в рамках законы защите прав потребителей.

В обосновании иска указано, что *** между сторонами был заключен договор №*** участия в долевом строительстве. Ответчик передал квартиру истцу с нарушениями и несоответствиями договору, а именно: согласно Приложению №1 в квартире должны быть трубы (водоснабжения) из сшитого полиэтилена, пластиковые на кухне, в ванной комнате и санузле (п.8), должны быть пластиковые трубы (канализации) в кухне, в ванной и санузле (п.9), а также квартира должна была передаться с розетками и выключателями во множественном числе (п. 10 Электроснабжение). В связи с чем, истец обратился к ИП Ибрагимов М.А. с целью определение стоимости своих затрат на устранение указанных недостатков. Согласно отчету № *** стоимость восстановительного ремонта составила 48 272 рублей. Стоимость услуги составила 12 000 рублей. На основании изложенного *** истцом направлена в адрес ответчика досудебная претензия с требованием выплатить указанную сумму. *** ответчик осуществил перевод денежных средств в размере 16 205,56 рублей. 
В связи с чем истец просит взыскать с ответчика в свою ***.01.2025, 413,66 руб. – неустойку за период с 15.01.2025 по день вынесения решения, 5000 руб. – компенсация морального вреда, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, 30000 руб. – расходы на оплату услуг представителя, 12000 руб. – оценочные расходы, 4000 руб. – возмещение расходов на оплату государственной пошлины. 

В отзыве на исковое заявление ответчик указал, что исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям. Ответчик в ответ на претензию истца направил ответ *** и произвел выплату в размере 16205,56 рублей, чем исполнил свои обязанности. Просит о применении отсрочки в отношении неустойки / штрафа. 
Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направленно письмами с уведомлением о вручении сторонам. Стороной ответчика получено, а конверт, направленный в адрес истца, вернулся по истечению срока хранения. 
Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве" предусматривает, что лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного производства, считаются получившими копии определения о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располагает доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных заказным письмом с уведомлением о вручении (часть первая статьи 113 ГПК РФ, часть 1 статьи 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в частях второй-четвертой статьи 116 ГПК РФ, в частях 2-5 статьи 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте и времени проведения судебного заседания, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Ответчик просил о рассмотрении дела в общем порядке, не приведя доводов в обоснование ходатайства. Согласно ч.4 232.2 ГПК РФ суд выносит определение о рассмотрении дела по общим правилам искового производства, если в ходе рассмотрения дела суд, в том числе по ходатайству одной из сторон, пришел к выводу о том, что необходимо выяснить дополнительные обстоятельства или исследовать дополнительные доказательства, а также произвести осмотр и исследование доказательств по месту их нахождения, назначить экспертизу или заслушать свидетельские показания; заявленное требование связано с иными требованиями, в том числе к другим лицам, или судебным актом, принятым по данному делу, могут быть нарушены права и законные интересы других лиц.
Указанных обстоятельств не установлено, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что данное ходатайство удовлетворению не подлежит.  

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.
*** между сторонами был заключен договор №*** участия в долевом строительстве. Согласно условиям Договора «Предметом настоящего Договора является участие Дольщика в долевом финансировании строительства Дома в объеме, установленном в настоящем Договоре, и принятие, при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию Дома, определенной в Договоре доли (части) построенного Дома - Квартиры, а другая сторона - Застройщик - обязуется в предусмотренный Договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) Дом и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию Дома, передать соответствующий объект долевого строительства - Квартиру в этом Доме - Дольщику, а Дольщик регистрирует право собственности на Квартиру» (п.3.1. Договора).

Согласно п.5.5. Договора «Застройщик обязуется построить Дом в соответствии с проектно-сметной документацией и передать Дольщику Квартиру в степени готовности. включающей перечень видов работ в соответствии с Приложением Ml являющимся неотъемлемой частью настоящего Договора.

Остальные отделочные работы в квартире, а также установка сантехнического оборудования, не входят в сумму договора и производятся Дольщиком по своему усмотрению, самостоятельно и за свой счет после подписания акта приема-передачи Квартиры».

Однако ответчик передал квартиру истцу с нарушениями и несоответствиями Приложения № 1, а именно: согласно Приложению №1 в квартире должны быть трубы (водоснабжения) из сшитого полиэтилена, пластиковые на кухне, в ванной комнате и санузле (п.8), должны быть пластиковые трубы (канализации) в кухне, в ванной и санузле (п.9), а также квартира должна была передаться с розетками и выключателями во множественном числе (п. 10 Электроснабжение).

Согласно Закона «О защите прав потребителей» «Недостаток товара (работы, услуги) - несоответствие товара (работы. услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию». Таким образом, пункты 8-10 Приложения № 1 не соответствуют условиям заключенного договора.

В связи с чем, истец обратился к ИП Ибрагимов М.А. с целью определение стоимости своих затрат на устранение указанных недостатков.

Согласно отчету №*** стоимость восстановительного ремонта составила 48 272 рублей. Стоимость услуги оценщика составила 12 000 рублей.

Согласно ч.2 ст.7 ФЗ № 214 «В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика: 1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок; 2) соразмерного уменьшения цены договора; 3) возмещения своих расходов на устранение недостатков».

Согласно ч.1 ст.18 Закона «О защите прав потребителей» «Потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества».

На основании изложенного 24.12.2024 стороной истца была направлена в адрес ответчика досудебная претензия с требованием выплатить указанную сумму.

*** ответчик осуществил перевод денежных средств в размере 16 205,56 рублей. 
Никаких иных соглашений по указанному вопросу между сторонами не заключались.

Таким образом, возмещение расходов истца составляет: 48 272 рублей - 16 205,56 рублей = 32 066,44 рублей. Указанную сумму суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца. Кроме того, в связи с тем, что объект долевого участия приобретался в общую совместную собственность супругов Рассказова А.Р. (истец) и Рассказовой Дарьи Эдуардовны, суд полагает возможным взыскать указанную денежную сумму в пользу одного из супругов, то есть в пользу истца, по основанию ст.35 СК РФ.

Согласно ст.22 Закона «О защите прав потребителей» «Требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лииом. возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем. уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования».

Таким образом, срок удовлетворения требований потребителя истек 03.01.2025.

Согласно ч.1 ст.23 Закона «О защите прав потребителей» «За нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента иены товара».

На основании изложенного расчет неустойки составляет:

48 272 рублей * 1% = 482,72 рублей за каждый день начиная с 04.01.2025 по 14.01.2025 (день частичной оплаты) * 11 дней = 5 309,92 рублей., которая подлежит взысканию с ответчика без применения ст.333 ГПК РФ.
32 066,44 * 1% = 320,66 рублей за каждый день начиная с 15.01.2025г. по день вынесения решения суда – 18.04.2025, т.е. 93 дня Х 320,66 рублей = 29821,38 руб., при этом мировой судья считает возможным применить положения ст.333 ГПК РФ. Так, применении ст. 333 ГПК РФ и снижение размера неустойки является правом суда.

Гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их исполнение или ненадлежащее исполнение обязательств.

Принимая во внимание компенсационную природу неустойки, которая должна быть направлена на восстановление прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства суд усматривает основание для снижения размера неустойки. С 29821,38 руб. до 413,66 руб., поскольку частично сумма возмещения недостатков была выплачена ответчиком при предъявлении истцом досудебной претензии. В связи с чем, подлежащая уплате неустойка по мнению суда явно несоразмерна последствиям нарушенного ответчиком обязательства и подлежит снижению до 413,66 руб.
В части требований истца о взыскании компенсации морального вреда в размере 5 000 руб. суд приходит к следующему.

В силу ст. 15 Закона "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

При этом п.45 Постановления Пленума Верховного суда РФ N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" указывает, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Судом установлен факт нарушения ответчиком прав истца как потребителя, в связи с чем, подлежит удовлетворению требование истца о взыскании компенсации морального вреда. Исходя из требований разумности и справедливости, учитывая характер нарушений прав истца со стороны ответчика, суд считает возможным удовлетворить данные требования частично и взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей. 

Согласно ч. 6 ст. 13 Закона "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

С учетом суммы удовлетворенных требований истца, суд взыскивает с ответчика за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя штраф в размере 19395,01 руб. (из расчета 32066,44 руб. + 5309,92 руб. + 413,66 руб. + 1000 руб. /2 = 19395,01 руб.). 

Оснований для уменьшения штрафа в порядке ст.333 ГК РФ не усматривается.

В отзыве на исковое заявление ответчик просит о применении отсрочки в отношении неустойки / штрафа.
В соответствии со ст. 203 ГПК РФ суд, рассмотревший дело, по заявлениям лиц, участвующих в деле, судебного пристава-исполнителя либо исходя из имущественного положения сторон или других обстоятельств вправе отсрочить или рассрочить исполнение решения суда, изменить способ и порядок его исполнения.

В обоснование заявленного ходатайства ответчиком не представлено сведений подтверждающие необходимость назначения отсрочки оплаты неустойки/штрафа. Таким образом у суда отсутствуют основания для удовлетворения данного ходатайства и назначен я отсрочки выплаты неустойки/штрафа. 
В целом доводы стороны ответчика в отзыве на исковое заявление судом не принимаются, поскольку противоречат установленным в холе рассмотрения дела обстоятельствам. 

Истцом также заявлены требования о взыскании расходов на оплату услуг представителя в размере 30000 руб.

В силу статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Исходя из разъяснений, содержащихся в пунктах 12 и 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч.1 ст. 100 ГПК). Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Учитывая все вышеперечисленные обстоятельства, в том числе что основные требования истца удовлетворены, принимая во внимание принципы разумности и справедливости, объем, сложность, продолжительность рассмотрения дела, а также тот факт, что указанная сумма полностью соответствуют расценкам установленном за оказанные услуги в ХМАО-Югре и ряда других регионов, суд полагает необходимым удовлетворить данное требование и взыскать с ответчика в пользу истца в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя 30000 руб. Понесенные расходы полностью подтверждены.  

Истец просит взыскать расходы по оплате услуг оценщика в размере 12 000 руб., согласно договора и чеком-операции истцом уплачена указанная сумма, поэтому данные требования подлежат удовлетворению в заявленном размере. Данные расходы в соответствии со ст. 94 ГПК РФ относятся к другим необходимым расходам и подлежат взысканию с ответчика в пользу истца на основании ст.98 ГПК РФ.  

Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден в силу закона (п. 3 ст. 17 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", п.п. 2 и 3 ст. 333.36 НК РФ), подлежит взысканию с ответчика в доход бюджета. Однако, истцом была оплачена государственная пошлина в размере 4000 рублей, которуб он просит взыскать с ответчика. В соответствии с ч.1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы в части удовлетворенных требований, в связи с чем, с ответчика подлежит взысканию оплаченная истцом государственная пошлина в размере 4000 руб. 

Кроме того, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере составляет 3000 руб. - по требованиям о компенсации морального вреда.

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
Исковые Рассказова А.Р. к ООО СЗ «КРОНА» о взыскании денежных средств – удовлетворить частично.  

Взыскать с ООО СЗ «КРОНА» (ИНН 5407070988) в пользу Рассказова А.Р. (паспорт ***) 104 185,03 руб.,
в том числе: 32066,44 руб. – стоимость возмещения недостатков, 5309,92 руб. – неустойка с 04.01.2025 по 14.01.2025, 413,66 руб. – неустойка за период с 15.01.2025 по 18.04.2025, 1000 руб. – компенсация морального вреда, 19395,01 руб. – штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, 30000 руб. – расходы на оплату услуг представителя, 12000 руб. – оценочные расходы, 4000 руб. – возмещение расходов на оплату государственной пошлины. 
В удовлетворении остальной части исковых требований (компенсация морального вреда в размере 4000 руб.) – отказать.  
Взыскать ООО СЗ «КРОНА» (ИНН 5407070988) в доход бюджета государственную пошлину в размере 3000 руб. 

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 22 апреля 2025 года. 

Мировой судья                                                                                                                  Е.В. Горленко
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